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The paper aims at critically discussing some key-issues raised by Riccardo Fanciullacci’s 
last book on The Ethical Experience. After an introduction that provides an overview of 
the book’s most relevant gains and its argumentative structure, the second section inves-
tigates the constitutive features of sociability and develops the relationship between indi-
vidual, society, and culture; the third section applies this relationship to the specific case 
of consumption goods and their role of cultural mediation; finally, the last section moves 










Il volume di Riccardo Fanciullacci, L’esperienza etica. Per una filosofia delle 
cose umane (Orthotes, 2012) si pone l’ambizioso e lodevole obiettivo di rifon-
dare lo statuto della filosofia morale come filosofia pratica, intendendo 
quest’ultima come ‘filosofia delle cose umane’, ossia una filosofia capace di 
muoversi nell’orizzonte dell’esperienza, orizzonte “in cui la stessa interroga-
zione filosofica si solleva e in cui si dispiega nella misura in cui è anch’essa 
una certa condotta”(p. 10)1.  
A livello metodologico, questo obiettivo si traduce nel tentativo di rea-
lizzare quello che viene definito un “dialogo mancato”, ovvero il dialogo tra 
la pubblicistica strettamente filosofica, che può rischiare di tradursi in un a-
stratto esercizio concettuale, e i volumi scritti “con le sembianze di romanzi o 
di saggi, che si presentano come avviamenti alla filosofia o come manuali per 
vivere bene” (p. 47). A livello contenutistico e per quanto attiene ai fonda-
menti dell’argomentazione, il volume può inserirsi a pieno titolo e al contem-
po in modo originale nell’ampio e variegato filone teorico inaugurato dalla 
‘riabilitazione della filosofia pratica’ e caratterizzato dal ritorno, foriero però 
                                                 





di innovazioni, alla riflessione di Aristotele quale chiave di lettura privilegia-
ta per la comprensione dell’agire nel pensiero contemporaneo. 
Muovendo da questa impostazione di fondo, il volume di Fanciullacci, 
richiamandosi esplicitamente ad Aristotele, intende innanzitutto delucidare 
il suo modello di una ‘filosofia delle cose umane’: più specificamente, 
l’orizzonte dell’agire, che è il proprium della filosofia pratica, viene esplicita-
mente caratterizzato nei termini di un orizzonte esperienziale, quello delle 
‘cose umane’, appunto, ricordando che l’esperienza, come ci insegna Aristote-
le, è il primo per noi ed è dunque proprio ciò da cui bisogna partire, e a cui bi-
sogna tornare, se si vuole praticare una filosofia morale degna di questo no-
me. Il volume, tuttavia, non si ferma a questa opera di disamina teoretico-
concettuale, poiché persegue uno scopo al contempo più ambizioso e com-
plesso: indagare i modi e le condizioni grazie ai quali sia possibile “imparare a 
raccordarsi con la posizione soggettiva che è necessario assumere per poterlo 
[il modello Aristotelico, appunto, nda] far rivivere” (p. 11). Come a dire: pra-
ticare la filosofia morale non significa solo o tanto perseguire un’astratta in-
dagine su precetti normativi, ma piuttosto intraprendere un avventuroso ed 
esigente percorso di conversione dello sguardo, attraverso il quale sia anche e 
soprattutto possibile, per ciascuno, recuperare il contatto con il ‘primo per 
noi’, ovvero con le cose propriamente umane. 
Coerentemente con questa impostazione, argomentata dettagliatamente 
nella prima parte del volume, la seconda parte si addentra in una documen-
tata ridefinizione dello stesso concetto di agire, inteso come “agire che ri-
sponde all’esperienza”, che si articola e si determina attraverso molteplici 
forme di mediazione, tra le quali la mediazione culturale ricopre un ruolo 
fondamentale (cfr. in particolare i capp. V e VII). La cultura, infatti, sta a 
indicare “ciò che il teorico deve distinguere per capire com’è possibile che i 
significati che appartengono al mondo che si offre originariamente a noi sono 
da noi ricontattabili (a certe condizioni)” (p. 361). Ciò che è da noi ricontat-
tabile, a certe condizioni, è quanto viene tessuto all’interno della mediazione 
culturale; questa prima forma di mediazione, a sua volta, può essere ripresa 
attraverso una rielaborazione attiva e consapevole da parte del soggetto, che 
viene definita “mediazione seconda” (p. 362). Si capisce così perché l’agire 
venga definito nel suo senso più ampio come un “avere a che fare con una si-
tuazione” e questa definizione venga ulteriormente sviluppata attraverso il 
riferimento a diversi saperi, tra cui la linguistica, la semiotica, la cibernetica, 
solo per citarne alcuni, tutti accomunati, appunto, dall’essere espressione 
dello sfondo socio-culturale di significazioni e forme che orienta le pratiche e i 
rapporti all’interno dei quali l’agire stesso si dispiega. 
Il tema dell’agire “situato” e “mediato” rimanda dunque, a sua volta, al 
rapporto che questo ha con le molteplici forme e dimensioni nelle quali si ar-




ticola la società. Si può trovare conferma di questo pensiero sia in alcuni pas-
saggi specifici del volume, sia più in generale nella sua impostazione comples-
siva. Basti pensare, ad esempio, al rapporto istituito tra “articolatezza socia-
le” e “articolazione culturale” (cfr. pp. 382 e ss.), o alla concezione del mondo 
umano come semiosfera2, definita sulla scorta di Lotman3 come “quella totali-
tà solo a partire dalla quale è possibile approcciare gli elementi che ne fanno 
parte” (p. 393), e volta a dar conto del rapporto tra il principio 
dell’individualità – e la conseguente valorizzazione di ciascuno come centro 
di senso irripetibile – e il carattere profondamente differenziato e complesso 
delle società moderne e contemporanee. Rapporto che, in alcuni suoi momen-
ti topici, può anche originare quelle che l’autore definisce “esperienze di 
strettura”, ovvero “quelle esperienze in cui un essere umano riconosce di non 
saper comporre, a livello della sua elaborazione esperienziale e dunque poi a 
livello della sua risposta pratica, le istanze normative e/o fattuali che pure si 
innestano nella situazione in cui si trova e sono parte delle caratteristiche di-
stintive di questa” (p. 37). Esperienze, insomma, in cui l’individuo si sente 
disorientato, ovvero avverte l’esigenza di orientarsi, ma non riesce a farlo. 
Esperienze in cui il ruolo della filosofia pratica si rivela fondamentale, in 
quanto può contribuire sia a un’opera di articolazione concettuale volta alla 
rielaborazione dell’esperienza vissuta, sia al compito di tessitura delle media-
zioni simboliche messe a disposizione nella “semiosfera sociale” (p. 38). 
La corposità (concettuale e non solo) del volume, di cui abbiamo qui ri-
chiamato solo i luoghi a nostro avviso più caratterizzanti e fondativi 
dell’intera argomentazione, apre una serie di importanti questioni sulle quali 
è necessario riflettere. Tra di esse, due sembrano particolarmente rilevanti e 
meritano di essere approfondite in questa sede: la questione della socialità e 
del duplice rapporto società-cultura e società-individuo; e la questione del 
rapporto tra etica e politica che, pur non essendo approfondita nel volume, 
emerge da una lettura in filigrana del tema stesso della socialità e dal riferi-
mento, esplicito nel testo, alla necessità di una mediazione politica. A queste 
due questioni se ne aggiunge una terza, apparentemente più circoscritta, ma 
non meno importante, ovvero il tema del consumo delle mediazioni culturali 
e, dunque, il tema dei beni di consumo come prodotti culturali. 
 
 
2. Sui caratteri costitutivi della socialità: tra individuo, società e cultura  
 
                                                 
2 È questo il titolo del VI capitolo, di cui si vedano, in particolare, le pp. 389 ss. 





La questione della socialità emerge, fin dalle prime battute del volume, come 
fondativa dell’intera architrave teorica su cui lo stesso si regge: già 
nell’Introduzione, infatti, si dichiara esplicitamente che la prospettiva dalla 
quale il saggio intende affrontare il discorso sull’essere umano e sul suo pro-
blema etico “muove saldamente dal riconoscimento della costitutiva socialità 
del soggetto umano” (p. 25). Una socialità che mette in luce come il tessuto 
dell’esperienza individuale sia “apparentemente solo soggettivo”, ma in real-
tà sia radicato in “un complesso di idee e valori, spesso incarnati in forme 
dell’agire, altre volte espressi in discorsi che godono di una più o meno gran-
de autorevolezza” e che rimandano, in ultima istanza, alla dimensione della 
cultura (p. 26). Quest’ultima, infatti, viene definita proprio come quel “com-
plesso di idee e valori” che consente al soggetto di determinare l’ordine inter-
no della sua situazione e della sua esperienza individuali (ibidem). 
Il modo in cui il tema della socialità viene introdotto e giustificato filoso-
ficamente rimanda, dunque, al tema della cultura ed al rapporto di questa 
con la società. Se, infatti, la dimensione non esclusivamente soggettiva – e 
dunque intrinsecamente sociale – dell’esperienza e dell’agire individuali af-
fonda le sue radici in quel complesso di idee e valori che costituiscono la cul-
tura, allora o socialità e cultura finiscono per avvicinarsi al punto tale da so-
vrapporsi, perdendo la specificità che le caratterizza, pur nel riconoscimento 
dei punti di tangenza, oppure la cultura si rivela ancor più fondativa della 
stessa socialità. Nelle battute finali del volume, l’autore afferma a chiare let-
tere che la cultura, anche se intesa nel senso più comprensivo e profondo, non 
coincide con la società (p. 489): ma il fatto che la cultura non coincida con la 
società ancora non risolve il problema del rapporto tra cultura-società da un 
lato, e socialità dall’altro. Anche ammesso che si possa concordare con 
l’affermazione secondo cui la società “è piuttosto la vita umana effettiva or-
dinata e plasmata” da certe forme – vedremo poi quali – ciò non dice molto, 
o comunque non dice abbastanza, sul tema della socialità.  
Le criticità non vengono risolte dal prosieguo del passo citato, in cui si 
afferma che le forme che plasmano e ordinano la vita umana sono le forme 
della cultura: sembrerebbe, dunque, che la cultura abbia uno statuto di prio-
rità rispetto alla società. Tuttavia, a una attenta lettura del passo in que-
stione, sembra che questa priorità della cultura rispetto alla società non sia 
da intendersi in senso ontologico – anche se poco oltre si dirà che “la cultura 
possiede uno statuto ontologico speciale” (p. 492) – ma in senso riflessivo-
speculativo, poiché la cultura è ciò che consente di plasmare la vita che acca-
de in una data società, dando ordine ai rapporti tra gli esseri umani e al loro 
agire attraverso le forme che le sono proprie, ossia le mediazioni culturali. Il 
rapporto tra società e cultura sembra insomma delinearsi in questo modo: la 
società pre-esiste alla cultura sul piano reale, ma affinché il soggetto possa 




concepire le sue azioni come parte dell’ordine sociale e affinché quest’ultimo 
possa effettivamente divenire tale, è necessaria la mediazione della cultura. 
Se tale è il ‘circolo’ che si instaura tra società e cultura, rimane tuttavia aper-
ta, anche in questo caso, la questione della socialità e del suo rapporto con 
queste dimensioni. 
Sviluppando ulteriormente le riflessioni avviate dal volume, è quindi ne-
cessario chiedersi che cosa sia la socialità, se questa non può – e non deve – 
ridursi né alla cultura né alla società, e quali siano le ragioni del suo essere 
un’istanza così irrinunciabile e radicale. Affrontare tale questione significa 
innanzitutto riconoscere che la socialità ha uno statuto propriamente etico-
antropologico, il che significa che essa trascende il dar ordine ai rapporti u-
mani e al loro agire, situandosi ad un livello ancor più radicale, quello della 
costituzione stessa della personalità, sinolo di individualità e relazionalità. 
L’agire del resto, come lo stesso Aristotele non ha mancato di rilevare, è in-
trinsecamente connesso al carattere, cioè al tipo di persona che si è o, per 
meglio dire, si diventa, poiché esiste una mutua relazione tra azioni e carat-
tere: gli individui, infatti, sono considerati capaci di perfezionarsi e di svilup-
pare il proprio potenziale distintamente umano attraverso l’esercizio delle 
virtù e l’interazione con altri individui. La socialità, dunque, fa parte a pieno 
titolo della costituzione della soggettività e non attiene solo al modo in qui 
questa si rapporta alla vita che accade in una data società o alle varie forme 
di mediazione culturale, o al modo in cui intende le proprie azioni in rapporto 
a quelle altrui. 
A partire da questo riconoscimento, è possibile argomentare il rapporto 
dialettico tra formazione di sé come individui e sviluppo della società. Come 
ha messo bene in luce Marx, infatti, gli esseri umani sono esseri sociali poiché 
il loro sviluppo come esseri autenticamente e pienamente umani presuppone 
il loro inserimento in strutture sociali che rendano possibile l’esercizio di at-
tività specificamente umane e questo, potremmo aggiungere andando oltre 
Marx e assumendo alcuni tra i più cospicui guadagni del volume di Fanciul-
lacci, rimanda a sua volta al ruolo mediatore della cultura. Ciò che un essere 
umano può fare della propria vita, insomma, dipende dal grado di sviluppo 
raggiunto dalla società ma, di converso, la società e le strutture sociali sono 
una creazione degli stessi esseri umani e della loro attività. Di conseguenza le 
strutture sociali, da un lato, sono una creazione dell’attività umana, ma 
dall’altro lato condizionano tale creazione rendendola possibile; parallela-
mente, gli esseri umani, da un lato, creano la società, dall’altro, sono creati 
dalla società. In sintesi: da un lato la società «produce l’uomo in quanto uo-
mo», ma dall’altro lato «l’uomo produce la società»4. 
                                                 





Traendo le fila di questo discorso dal punto di vista propriamente etico-
antropologico, possiamo concludere che i rapporti sociali (ovvero la società) e 
le forme di mediazione culturale hanno una profonda influenza anche e so-
prattutto sulla formazione e sullo sviluppo della personalità nonché sulla rea-
lizzazione di sé, e l’individuo, proprio a causa del suo carattere sociale (ovve-
ro della sua socialità) e della sua modificabilità, non si configura come qual-
cosa di precostituito o di definito una volta per tutte, ma piuttosto come il 
risultato, sempre soggetto al cambiamento, di un processo dinamico che si 
svolge nel tempo, e di una sorta di “divenire insieme”5. 
Al contempo, come abbiamo visto, la socialità implica un movimento per 
cui non si procede solo dalla società all’individuo, ma anche dall’individuo al-
la società: ulteriore testimonianza di questo “contromovimento” è la stessa 
istanza di riconoscimento sociale o, detto altrimenti, l’accettazione da parte 
del gruppo di appartenenza. 
Ma se così stanno le cose, lo stesso concetto di semiosfera e, in particola-
re, la definizione della cultura e del mondo umano come semiosfera, per 
quanto affascinanti, rischiano di sollevare alcuni problemi: il concetto si se-
miosfera, infatti, muovendo dal principio in virtù del quale solo a partire dal-
la totalità è possibile approcciare i singoli elementi, rischia di rivelarsi molto 
problematico soprattutto nelle società contemporanee. Questa problematici-
tà emerge in modo emblematico in riferimento al tema più circoscritto al 
quale facevamo riferimento in apertura, ovvero il tema degli strumenti e dei 
beni di consumo. 
 
 
3. Sistema (semiosferico) e logiche di consumo  
 
Il tema degli strumenti e beni di consumo viene affrontato nel volume pro-
prio nel capitolo dedicato al “mondo umano come semiosfera”, coerentemen-
te con l’idea secondo cui a partire dall’unità della semiosfera si può compren-
dere la differenza tra vari tipi di risorse di mediazione, ovvero: 1. Le forme 
del consumare (strumenti e beni di consumo, appunto); 2. Le forme dell’agire 
e del sentire (ovvero costumi e pratiche ordinate); 3. Le forme del pensare e 
del dire (cioè lingua, arti e altri sistemi simbolici). Ai beni di consumo e alle 
forme di produzione, in particolare, viene dedicata la parte conclusiva del 
terzo paragrafo del capitolo sesto ed il tema viene poi ripreso nel secondo pa-
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Critica dell’uomo unilaterale. La ricchezza antropologica in K. Marx e F. Nietzsche, EUM, 
Macerata 2007. 




ragrafo del capitolo settimo, dove si critica il riduzionismo originato 
dall’“esser semplici consumatori delle mediazioni culturali ricevute”. 
La trattazione prende le mosse dalla sottolineatura delle informazioni 
culturali depositate negli oggetti d’uso, negli strumenti e nei beni di consu-
mo: tali informazioni fanno sì che un bene di consumo e uno strumento di 
produzione diventino veri e propri prodotti culturali il cui significato può es-
sere colto “solo se [l’oggetto] non viene isolato dal complesso dei significati 
culturali codificati nei modi in cui è usato, nelle pratiche che circondano que-
sti usi e talvolta anche nei discorsi che lo riguardano” (p. 404). 
È proprio qui che si innesta la problematicità di cui parlavamo: perché a 
livello degli strumenti e, soprattutto, dei beni di consumo, nelle società con-
temporanee si assiste a un movimento e a un processo inversi, in virtù dei 
quali tali beni non appaiono tanto nella forma di prodotti, ma piuttosto in 
quella di produttori culturali, generatori cioè di cultura. Se prestiamo atten-
zione alle dinamiche e al sostrato culturale delle società contemporanee, ci 
accorgiamo infatti che i beni di consumo non rappresentano un semplice sot-
to-insieme che assume significato solo grazie alla sua re-embeddedness in una 
totalità più comprensiva, come quella della semiosfera, ma costituiscono, per 
così dire, il sistema dei sistemi o il meta-sistema che conferisce senso a tutti 
gli altri sistemi.  
Questa constatazione è corroborata dall’esplosione di perniciosi fenomeni 
di commercializzazione, in virtù dei quali l’intera esistenza – compresa le di-
mensione della vita sociale e, in generale, i meccanismi non mercantilistici 
dell’interazione interpersonale – viene sottoposta agli imperativi di mercato. 
In altri termini, tutto viene valutato in base al criterio del mercato e la sfera 
mercantile cresce in misura prodigiosa, diventando così “cosmos e non più at-
tività fra altre”6: in virtù di ciò, come sottolinea ad esempio M. Walzer, la 
stessa legittimità sociale, ovvero l’accettazione da parte del gruppo, pur es-
sendo un bene immateriale, diventa accessibile, nelle nostre società, attraver-
so beni materiali la cui acquisizione è garantita dal denaro. La potenza del 
denaro diventa quindi sociale e culturale: esso veicola l’appartenenza alla so-
cietà industriale, dove la legittimità è riconosciuta solo a chi può assicurarsi 
un costante accesso a un certo numero di beni materiali 7 . Al contempo 
l’estensione della valutazione mercantile a ogni bene e il conseguente proces-
so in virtù del quale la sfera mercantile diventa contigua a tutte le altre, ori-
gina una progressiva “mercatizzazione”, ovvero una progressiva invasione 
                                                 
6 M. HÉNAFF, Il prezzo della verità. Il dono, il denaro, la filosofia, trad. it. di R. Cincotta – 
M. Baccianini, Città Aperta, Troina 2006, p. 534. 
7 Cfr. M. WALZER, Sfere di giustizia, trad. it. di G. Rigamonti, Laterza, Roma-Bari 2008, 





del mercato nella società. Attraverso tale invasione, il mercato diventa un 
“fenomeno sociale totale”, che “implica e modifica tutti gli aspetti della vita 
sociale”8; si assiste, insomma, a un processo di conversione, attraverso il quale 
il modello di regole proprio della sfera mercantile e commerciale si infiltra 
nelle altre sfere di esistenza umana e, in generale, nell’intero vissuto9. Per dir-
la con Habermas, il “sistema”, caratterizzato da una razionalità di tipo 
strumentale e dall’egemonia del denaro nella sfera economica, finisce per 
rendersi autonomo rispetto al “mondo della vita”, nel quale dovrebbe radi-
carsi, arrivando addirittura a opporsi a esso e minacciarne l’esistenza10. 
In sintesi, la massima estensione della logica economica ad ambiti extra-
economici, alla quale assistiamo oggi grazie al cosiddetto “imperialismo eco-
nomico”, e che sicuramente fa problema alla riflessione e alla coscienza eti-
ca11, fa sì che i vari tipi di risorse di mediazione non siano tutti posti sullo 
stesso piano, ma si rapportino tra loro in modo tale che il primo gruppo 
(quello degli strumenti e dei beni di consumo, appunto) prevalga sugli altri 
(le forme dell’agire e del sentire e le forme del pensare e del dire) e, addirittu-
ra, li determini attraverso il processo di conversione sopra descritto. Il che, 
come rilevato sopra, mette a dura prova la tenuta, non solo teorica, ma an-
che e soprattutto pratica, del concetto di semiosfera, dando piuttosto vita a 
una dinamica in virtù della quale non è la totalità a consentire di approcciare 
i singoli elementi che ne fanno parte, ma sono i singoli elementi o sotto-
sistemi a “produrre” il senso della totalità. 
 
 
4. Sulla (mediazione) politica e il suo rapporto con l’etica 
 
C’è, infine, un’ultima questione che merita di essere approfondita e che ri-
manda a sua volta al modo in cui il volume declina la rivendicazione del so-
strato sociale dell’agire. Tale sostrato infatti, che viene a più riprese evocato 
                                                 
8 HÉNAFF, Il prezzo della verità, pp. 400-401.  
9 L’importanza dei processi di conversione è stata sottolineata da Walzer, nel suo: Sfere di 
giustizia, dove riconduce i confitti tra diverse sfere di giustizia alla dominanza – secondo 
cui una delle sfere tende a imporre a un’altra, o ad altre, i suoi criteri di valutazione e le 
sue regole di distribuzione attraverso una sorta di  azione esterna di controllo – e alla con-
versione, appunto, ovvero un processo più profondo, in virtù del quale un modello di rego-
le di una sfera si infiltra in un’altra o è adottato da essa. 
10 Cfr. J. HABERMAS, Teoria dell’agire comunicativo, trad. it. di P. Rinaudo, Il Mulino, Bo-
logna, 1986, 2 voll. 
11 Per una trattazione dei rischi dell’imperialismo economico e per l’articolazione di una 
posizione volta a superarli, mi permetto di rinviare a B. GIOVANOLA, Oltre l’homo œcono-
micus. Lineamenti di etica economica, Orthotes, Napoli 2012. 




e diffusamente articolato soprattutto nella seconda parte del volume, riman-
da in ultima istanza a una dimensione politica, come lo stesso autore lascia 
intravedere nelle battute conclusive dell’Introduzione. Non solo perché, co-
me già evidenziava Aristotele, la forma delle azioni e la loro qualità etica so-
no innanzitutto la forma e la qualità degli habitus pratici, che si formano 
all’interno della polis; ma anche perché, affinché i discorsi elaborati 
nell’ambito della filosofia pratica possano avere un effetto non solo sui (forse 
pochi) singoli individui che possono e sanno fruirli, ma anche su tutti gli altri 
membri della collettività, è necessaria una vera e propria opera di mediazio-
ne politica, essendo la politica il luogo in cui, attraverso la deliberazione e la 
legislazione, viene esplicitamente formulata la domanda sul bene e vengono 
modellate le pratiche educative, che rivestono un ruolo fondamentale (cfr. 
pp. 30 e ss.). 
Ora, è vero che il volume tralascia esplicitamente di addentrarsi nella 
questione del senso del bene e nella questione del giusto, riservando la tratta-
zione sistematica di queste tematiche ad un volume di prossima uscita; va 
però ravvisato che il riferimento alla dimensione politica viene enunciato 
come fondamentale anche  per le tematiche oggetto del volume in questione, 
e però non sviluppato nel corso dell’opera. 
La questione è degna di nota perché la dimensione politica non è indiffe-
rente rispetto alle questioni etiche, ma non è neppure ad esse completamente 
sovrapponibile, come dimostrato dallo spinoso problema del rapporto tra eti-
ca e politica. Il volume, appellandosi alla politica come luogo di formulazione 
della domanda sul bene e di orientamento delle pratiche educative, lascereb-
be intendere una visione secondo cui la politica si radica nell’etica; eppure 
questa interpretazione sembra confutata laddove si afferma che la stessa po-
litica assolve un compito di mediazione sociale, rispetto al quale la filosofia 
pratica non può non disconoscere la sua posteriorità (pp. 38 e ss.). Queste 
apparenti oscillazioni mettono a nudo proprio la problematicità della que-
stione, ovvero il fatto che etica e politica non sono necessariamente in rap-
porto armonico, ma in un rapporto dialettico che può essere carico di tensio-
ne e va sempre nuovamente configurato. 
Se infatti il pensiero antico, incluso quello aristotelico, intendeva l’etica 
come l’ambito dell’agire (la praxis, appunto) e, quindi, vi includeva anche 
l’ambito dell’agire politico (ed economico), considerato appunto parte 
dell’insieme più vasto dell’agire umano complessivamente inteso, il pensiero 
moderno e contemporaneo, anche in virtù dei processi di razionalizzazione e 
separazione tra sfere diverse, ha finito per distinguere nettamente etica e po-
litica, fino ad arrivare, in certi casi, a sostenere che l’ambito della politica 





Tale questione rimanda, da ultimo, anche a una tensione interna all’etica 
stessa, ovvero il rapporto tra etica individuale, da un lato, e etica sociale e 
pubblica dell’altro lato. È la questione peraltro esplicitamente richiamata 
dallo stesso Rawls, attraverso la distinzione tra justice as fairness e rightness 
as fairness12: tale distinzione in realtà, come bene mostra il dibattito contem-
poraneo in materia, mette in luce che il rapporto tra comportamento indivi-
duale e comportamento delle istituzioni non solo non è immediato, ma può 
anche tradursi in un conflitto tra i due poli, poiché l’apparato istituzionale, 
da solo, non è in grado di promuovere un comportamento virtuoso degli in-
dividui, né l’agire individuale, da solo, riesce a stimolare un agire virtuoso da 
parte delle istituzioni. 
Tali questioni non possono certo essere risolte in questa sede, ma testi-
moniano un rapporto – quello tra etica e politica – che è tanto fondamentale 
quanto problematico e, quindi, bisognoso di essere messo a tema in modo a-
deguato.  
Il volume di Fanciullacci, pur non addentrandosi nell’analisi di tali que-
stioni, ha comunque il merito di farle emergere, implicitamente, come fon-
damentali e come, auspichiamo, degne di trattazione nel suo prossimo volu-
me, del quale aspettiamo l’uscita con curiosità intellettuale e profondo inte-
resse. 
 
                                                 
12 Cfr. J. RAWLS, Una teoria della giustizia, trad. it. di U. Santini, Feltrinelli, Milano 20049 
e ID., Liberalismo politico, trad. it. nella nuova edizione ampliata a cura di S. Veca, Ei-
naudi, Torino 2012. Per una trattazione di questi temi cfr., tra gli altri, P. VAN PARIJS, 
Difference Principles, in S. FREEMAN (ed.), The Cambridge Companion to Rawls, Cambri-
dge University Press, Cambridge 2003, pp. 200-240. 
